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Zur augusteischen Germanienpolitik

Die augusteische Germanienpolitik ist nebehlzachen Einzelkontrowsen auch in ihrer
grundsatzlichen Bedeutung naele vor umstritten. Zum einen f@and man mit ihgerade in
Deutschland den Beginn dertimdalen Geschichte, was hewtenigstens in der Forschung
keine Rolle mehr spielt, zumindest keine emotichalem anderen verspricht ihre Interpreta-

tion naheren Aufschluss Uber den so genannten ,augusteischen Imperialismus’, wobei sich
hier immer noch die Geistertsmden. Im Folgenden werde ich einen Forschungsuberblick

geben, wobei ich mich auf einigergfie Fragen’ konzentrieren méchte.

Zuvorderst ist herauszustellen, dass uns dieZiele des ersten Princeps in @@rmania
Magna nichts Explizites Uberliefert ist. BiProblematik, die der Methode innewohnt, von
Ergebnissen am Ende auf angebliche PlanéAafang zu schliel3en, ist offensichtlich. Dass
sich hierin die antiken Historiker vamgen — das Arminius-iBl des Tacitus aldiberator
haud dubie Germanidemag als Beispiel dienen —, ist vi@rsdlich, doch sollte uns dies nicht
den Blick auf die zahlreichen Imponderabiliemstellen, die zwischen der Lollius-Niederlage
16 v.Chr., wobei diese als ,Beginn’ der Germanienpolitik hochst umstritten ist, und dem im
Tatenbericht des Augustus propagierten Erfidg Befriedung Germaniens bis zu Ele@men
Universalplan schoper seunwahrscheinlich machen. Bereits EDDORMOMMSEN hat dies
erkannt. So bemerkte er in einem Vortrag dahres 1871, dass Augustus ,viele seiner Auf-
gaben [...] von mancherlei Seit angegriffen, oft seine paesithen Plane verworfen und die
gezogenen Linien wieder korrigiert hab&rotz des Verstandnisses, welchesMWSEN also
dieser Politik angesichts der Aufgabe grundgédt entgegenbrachtgab er ihr durch den

Vergleich mit der ,damonischen Sicherheit, mit der Casar seine Entschliissé, fdBudf

Y Im Folgenden handelt es sich um einen um Anomegkn erweiterten Vortrag, den der Verf. wahrend des
fachwissenschaftlichen Kurses der Kommission fir Alte Geschichte und Epigraphik und der RGmisch-Germani-
schen Kommission des Deutschen Archéologischen Instibuts5. Oktober 2006 in Frankfurt halten durfte. Der
Vortragscharakter wurde groéRtenteils beibehalten. Ich dankéeERWIEGELS, dessen noch ungedrucktes Ma-
nuskript ,Die Varusschlacht — Wendepunkt der Geschichte?* ich einsehen durfte.
2 Hierzu zuletzt WEGELS 2006, 503-525, 766f.
®ann. 2, 88, 2.
“ Mon. Anc. 26.
> MOMMSEN 1871, 322; auch (FATHER/CANTER 1915, 18, 105 lehnen eine konsequente Okkupationsstrategie
ab; ebenso BrIST 1977, 235: ,[...] die augusteische Germanditix [wird] primér nicht durch verschiedenar-
tige ,Plane’ und ,Entschliisse’, auch nicht durch ,Anspruch’ und ,Verzicht’ bestimmt, sondern durch die militari-
schen und politischen Erfahrungen zunéchst in den Grenzzonen des rdmischen Machtbereichs, spater dann im
Zuge eines langeren Okkupationsprozesses".
® MOMMSEN 1871, 322.
KreSimir Matijevi U
Zur augusteischen Germanienpolitik



Osnabriicker Online - Beitrdge zuden Altertumswissenschaften 2
12/2006

eine negative Note, wenig verwunderlich angesicleises auch im Ganzen eher kritischen
Augustus-Bildeg.

Interessanterweise hinderteoMMSENS realistische Sicht der augeischen Politik insgesamt
ihn nicht daran, der Germanienpolitik des Augsshach der Lollius-Niederlage den Plan
zugrunde zu legen, im kombinierten AngriffrvdVesten und Siden Germanien bis zur Elbe
unterwerfen zu wollen. Diese Sicht Ubt ihrEmfluss bis in die heutige Zeit aus. Nach
MoMmMSEN sahen in declades Lolliand neben vielen anderen, auciE RITTERLING,
KONRAD KRAFT und neuerdings MRNERECK den Beginn eines weit gefassten Eroberungs-
planes.

Allerdings ergibt sth aus Cassius Dibunzweideutig, dass die Lollius-Niederlage ins Jahr 16
v.Chr. gehort, nicht in das vorangehende Jahr, wie man zum Teil ebenfalf¥.liBst im
selben Jahr P. Silius Nerva die Alpenfeldziéggdeitete, konnen diesschwerlich durch die
Niederlage des Lollius initiiert worden semwomit die These des aghgenangriffs’ auf Ger-
manien widerlegt ware. Neben dem chrondogen Hindernis stehen ferner sachliche
Grinde, welche RNER WIEGELS erlauterte: Denn selbst wenn ,Tiberius im Zuge der milita-
rischen Operationen 15 v.Chr.rdBodensee Uberquert, hiemd¥indelikern ein Seegefecht
geliefert hat und weiter bis zu den Donauquellergedrungen ist, kann allein aus der Be-
schrankung des Okkupationsgebietes im Voradeeeich abgelesen werden, dass dieses kei-
nesfalls der Auftakt zu eine gro3 angelegten Germanieltizug mit einem Zangenangriff
von Suden und Westen sein sollte. [...] \M@ner grol3rdumigen Konzeption mit Donau- und
Elbgrenze kann also keine Rede sein und dauuh nicht von einem Auftakt zur flachenméa-
RBigen Vereinnahmung eines grefdmanischen Raumes. Ziel war die Konsolidierung der
Herrschaft Roms in Norditalien und ein udghafter Schutz der da@gen Bewohner vor
rauberischen Einfallen der Alpenbewohner.s®amit der Kontrolle der Passe auch ein

schnellerer Zugang nach Gallien ermoéglicht veundar sicherlich ein wichtiges weiteres Er-

" Hierzu SAHLMANN 1988, 37-67.
8Vell. 2, 97, 1; Suet. Aug. 23, 1; Cass. Dio 54, 20, 4-6; Obs. 71.
° RITTERLING 1906, 176; IRAFT 1957, 90; Ex 1999, 430f. Vorsichtiger & 2004, 11f.: ,[...]spatestens seit die
germanischen Sugambrer, Tencterer und Usipeter desaliem Feldherrn Marcus Lollius im Jahr 16 v.Chr. in
Gallien, also auf romischem Reichsgebiet, besiegt und sogar einen Legionsadler erbeutet hatten, war auch das
Gebiet 6stlich des Rheins bis zur Nordsee in das groRraumige Konzept einbezogen“. SieherautB7b,
l1040: »+ANstold zu einer Neuorientierung“cMMANN 1988, 214: ,ein neue[r] Wendepunkt.
54,21, 1.
1 Siehe TMPE 1975, 140 Anm. 43; GRIST 1977, 220; EHMANN 1988, 213 mit Anm. 22; \WLwEel 1999, 678;
Eck 2004, 11.
2 Fiir das Jahr 17 hat sich 1933, 17, 1934, 347, 360 uftB52, 429 ausgesprochen. Ihm folgt u.ace
TER 2003, 146; unentschieden sind beispielsweisge® 1996, 179; EK 1999, 430f. (siehe dagegen Anm. 9);
WOLTERS 1999, 596; VBLTERS 2000, 26; DUMER 2005, 75 mit Anm. 1. Die Datierung ins Jahr 15 b&il@s
1995, 15 ist sicherlich ein Versehen.
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43 Ubrigens hat MMMSEN selbst seine Meinung zwischen seinem Vortrag des Jahres

gebnis
1871 und dem Erscheinen der 1. Auflage deBandes seiner Rémischen Geschichte 1885
revidiert und die Alpenfeldige ahnlich interpretieit

Uberhaupt impliziert die Verbindung von Lolliliederlage und Alpenfeldziigen fir erstere
eine Bedeutung, welche die Schlappe héchatsadieinlich gar nicht hatte. Noch bevor Au-
gustus Gallien erreichte, hatte Lollius die Situation bereits berein@MAIR SYME weist
ferner darauf hin, dass Lollius und Tiberius verfeindet gewesen waren, so dass die Niederlage
vielleicht gar nicht sokatastrophal gewesen ist, wie bei Velleius Patertuldargestellt
wird®*®. Suetoft’ und Cassius Di§ scheinen diese Vermutung kestétigen. Die Schande lag
wohl weniger in den militarisa@n Verlusten begriindet als dem Verlust des Legionsadlers
der 5. Legion. Hierbei ist zu bedenken, dasgusius 20/19 v.Chr. die Ruckgabe der romi-
schen Feldzeichen durch die Parther undlen Saecularfeiern in Rom 17 v.Chr. den An-
bruch eines friedlichen, goldenen Zéites propagandistisch verkiindet hétte

Die Neuberwertung der Auseinandersetzaog 16 v.Chr. fuhrte dazu, dass furMg das
Jahr 13 v.Chr. den Beginn einer neuen Phase taigtiser Germanienpolitik markierte, also
die Zeit unmittelbar vor den Feldziigen des DréfSuERNST KORNEMANN sah den Wende-
punkt sogar erst im Jahre 12 selbst, da Augustit dem Tode Agrippas, des ,grof3te[n] Sol-
dat[en] des Reiches seit Casar, von den die Defensive notwenge[n] Kriege[n]* zu
,Weiter ausgreifenden Grenzmaierungen“ ibergegangen $eiAuch hat es nicht an For-
schern gefehlt, die den Plainer Offensive in Germameschon vor dem Jahr 16 erkannt
haben. RIEDRICH KOEPPidentifizierte die Eroberung Germangbis zur Elbe beispielsweise
als Plan Caesars, da einraltiges Vorhaberzu ,Casars weniger kilhne[m] und sonst so
niichtern denkende[m] Erbenicht passen kénAg Wie man sieht, spielt hier auch das Cae-
sar- bzw. Augustus-Bild eine Rolle. Dagegen vermutatL@® WELLS schon vor dem Feld-

zug des A. Terentius Varro Murena gegen$idasser im Jahr 25 v.Chr. den Auftakt fir die

13 WIEGELS 2007 (im Druck).
* MomMsEN 1885, 17.
122,97, 1.
16 SymE 1934, 360 Anm. 1 untl952, 428f.; ahnlich iMPE 1975, 140; andersADMER 2005, 75 (siehe aber S.
77).
7 Aug. 23, 1.
854, 20, 4-6.
¥Verg. Aen. 6, 791-797.
2 Syme 1934, 354.
1 KORNEMANN 1977, 134.
22 KoeEPP*1926, 6; siehe unten S. 7 mit Anm. 60.
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Verwirklichung eines weit ausgfenden Konzepts Roms an seiner Nordgrenze, was aber
keine Anhanger gefunden Rt

In letzter Zeit wird allerdings verstarkt darauf aufmerksam gerffactess die Lager NeuR
und Nijmegen-Hunerberg schon vor 16 v.Cangelegt worden sind, woriniEYeErR TIMPE
eine eigenstandige und neue Grenzpolitik amiRRbieht, welche sickawar durchaus noch im
Rahmen der grundsatzlich defensiven Rheingreliiikk Caesars bewegtiabei aber doch auf
eine sehr viel energischere utlidektere Sicherung gezielt h&he

Auch wenn bisher also keinerfigkeit dariber herrscht, wammenau Augustus sich fir eine
offensivere Strategie gegeniuber den Germaeehts des Rheins &schied, ist in Zukunft
Aufschluss hiertiber vor allem durch eigenauere Untersuchung der Truppendislokationen
in den westlichen Provinzen arwarten, auf welche Zufallgide bisher allenfalls Schlag-
lichter werfen. So ist die 19. geon, also eine der in der X&schlacht untergegangenen Ein-
heiten, vor 9 bzw. 8 v.Chr. in Dangstetten am Hochrhein B&lemid eine gestempelte Kata-
pultspitze dieses Verbandes ist v@ttenbichl bei Oberammergau bek&hinbaneben hat
die Legion allerdings auch idaltern Spuren hinterlass€nwann sie an den Niederrhein ver-
legt wurde, ist noch unbekanrirschwerend bei der Interpriéta wirkt sich die neuere Er-
kenntnis aus, dass Teile von Legionen in weidl3erem Umfang detachiert wurden als bis-
lang vermutet, weshalb Einzetfde nicht sogleich die Dislokan der gesamten Legion zu

dem betreffenden Fundort zur Folge haben mussen.

Neben dem Zeitpunkt des Besasdes zur Offensive in d€ermania Magnast vor allem
auch die Annahme einer von vornherein anvisieleEroberung Germaniens bis zur Elbe zur
Verkirzung der romischen Grenze heftig stntten. Diese Theorie geht gleichfalls auf
MomMmsEN zuriick®. Die Annahme einer konsequent&kkupationsstrategie bis zur Elbe
fand zwar viele Anhanger, wieMti. RITTERLING, ALFRED HEUR, DIETMAR KIENAST, GUSTAV
ADOLF LEHMANN und jiingst URGEN DEININGER®, allerdings &uRertesich zahlreiche, und

wenn ich richtig sehe, die Mehrzahl derrgéeher skeptisch, unter den erstenLM¥m

23 WELLS 1972, 46; ablehnend hierzitHRsT 1977, 199; WEGELS 2007 (im Druck). Zu den Salassern siehe
App. lll. 17; Dio 49, 34, 2f.; 49, 38, 3; 53, 25, 2-5; Strab. 4, 6, 7.
24 \WIEGELS 2007 (im Druck).
2 TimpPE 1975, 138f.
B \WELLS 1972, 57.
2T\WELLS 2003, 102, 154 mit Abb. 17.
28 | EHMANN 1988, 221 mit Anm. 48; BHLBORN 1995, 98 mit Abb. 7 auf S. 23.
2% MomMSEN 1871, 330, 336f.
30 RITTERLING 1906, 176; HHUR 21964, 306; KENAST 31999, 362f.; [EHMANN 1988, 219, 221f.; BININGER
2000, 749-771.
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ABBOTT OLDFATHER, HOWARD VERNON CANTER und FONALD Syme>l. Getreu Letzterem
ging es weniger um die Langker Grenz-, als um jene déommunikationslinien, was aber
natiirlich in unmittelbam Zusammenhang st&htDer Kommunikationslinien wegen misst
SvyME der Germanienfrage insgesamt und damihadem Schutze Galliens weniger Bedeu-
tung zu als andere. Seiner Ansicht nach wadieser Zeit die Siarung des lllyricum als
Link zwischen den westlichen und dstlichen Reichsteilen vorréhgig

Ebenfalls in Abkehr von MMMSEN sehenTIMPE, CHRIST und WEGELS als Hauptziel der
Germanienfeldziige des Drusus unberius zwischen 12 und 8 Vi€ nach wie vor in erster
Linie die Sicherung der Grenzen Galliens, wob@iPE und G4RIST sogar eine ,ungewollte
Ausweitung [des rémischen Machtbereichs] das Germanien bis zu Elbe" erkennen wol-
len®*, wahrend nach WGELs die Kontrolle des Gebietes reshdes Rheins eine ,Einverlei-
bung keineswegs ausschloss, sie aber mistth unverziiglich dorderlich machte®.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Dsusnd Tiberius 11 v.Chr. wegen ihrer Er-
folge in Germanien und Pannonien kleine Triumpleationes zuerkannt wurdefi
Gleichzeitig ist der Beschluss gefasstrden, den lanus-Tempel zu schlie¥eBeides deutet
darauf hin, dass man in Germanien und Pannastbon den Abschluss der rémischen Inter-
vention suchte, obgleich man bisher nur militdresckeinerlei administrative Erfolge erreicht
haben konnt&. Deshalb ist eine Okkupationsstrategigiche von Anfang an die Elbelinie
als anzuvisierende Grenze propagiert hatten@seErachtens abwegig. Darlber hinaus hat
DIeTER TIMPE die Mdglichkeiten und angeblichen Meile einer Elbgrenze auf Grund der
Bevélkerungsdichte relativiéftund auch KRL CHRIST noch einmal bekraftigt, dass ,nicht
das Dogma starrer Flu3grenzen, sondernl@igdkonzentrationen und politische wie milita-
rische Machtkerne [...] diOperationsziele* diktiert&h Trotzdem ist die Bedeutung der Elbe
— die gesamte Germanienpolitik in augusteischnet frihtiberischer Zeit gesehen — natdrlich
nicht grundsatzlich abzustreiteBafir spielt der Fluss in deJberlieferung eine zu groRe
Rolle. Die Quellen kennen insgesamt dreird&tol3e zur Elbe: Deepigen des Drusus 9

v.Chr*!, denjenigen des Domitius Ahenobarbus|oler zwischen ca. 6 v.Chr. und 1 n.Chr.

31 OLDFATHER/CANTER 1915, 18, 85, 105;YME 1934, 352-354.
32 SyME 1934, 352; siehe auchRGEN 1996, 169, 171.
33 SyME 1934, 353f.
34 TiMPE 1975, 147; @RIST 1977, 222.
% WIEGELS 2007 (im Druck).
% vell. 2, 96, 3; Suet. Claud. 1, 3; Tib. 9, 2; Cass. Dio 54, 33, 5; vgl. 36, 4.
37 Cass. Dio 54, 36, 2f.
3 WOLTERS 1999, 600f.; VBLTERS 2000, 35f.; WEGELS 2007 (im Druck).
¥ TiMPE 1967, 292f.
40 CHRIST 1977, 235; ahnlich KHNE 2002, 304.
4 Cass. Dio 55, 1, 2-5.
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den Fluss sogar (iberscHiittsowie denjenigen deTiberius 5 n.Chf3. Ein vierter VorstoR
des Germanicus zwischen 14 und 16 n.Chr. kénnte itablefa Siarensigenannt gewesen
sein, so zumindest/&GEN DEININGER*. Doch handelt es sich hieihen eine Inschriftergan-
zung, welche ganzlich unsicher ist.river ist aufgrund eines bei Cassidddiberlieferten
Fragmentes der Germanenkriege des zeitgesubssi Historikers Aufidis Bassus uberliefert,
dass Tiberius 8 v.Chr. ganz Germanien zwisdRbein und Elbe unterworfen habe. Zusatz-
lich soll Augustus getreu StralSazu einem nicht naher bekannten Zeitpihkerboten ha-
ben, die Elbe zur Verfolgung von Feinden zu 8bkreiten und die jense der Elbe wohnen-
den Stamme herauszufordern. Dass der Princeps in seinen Res“Gssmedefriedung
Germaniens bis zur Elbe propagierte, ist sbehekannt. Angesichtdieser und weiterer
Zeugnisse, welche ich in diesem Rahmen nicht diskutierer*kasnes meines Erachtens
nicht zu leugnen, und hc hierin folge ich KRL CHRIST, GERHARD DOBESCH JOCHEN
BLEICKEN sowie RAINER WIEGELS, dass die Elbe, wenn auckchi von Anfang an, so doch
im Verlaufe der Auseinandersetzung eine W Rolle als Begrenzung der romischen Inte-
ressen in Germanien zu spielen beggnmenngleich die so genaenYerkiirzung der Grenze
durch ihr kombiniertes Vorschieben bis Elbe und Donau eher dem Studium moderner
Karten als einer Idee des Audgus zugrunde liegen mag, wieETER A. BRUNT, COLLIN M.
WELLS, JOCHENBLEICKEN und FETERKEHNE betonerf.

Den Grund daflr, weshalb einigfestoriker trotzdem an demlan der Grenzverkirzung fest-
halten, welcher ja urspringlicuf dem bereits abgelehnteroMvseNschen ,Zangenangriff’
von Westen und Suden basieredffnen die Ausfihrungeni8GEN DEININGERS Uberdeut-
lich: ,Dal3 dieser Gedanke [also derjenige derbindung von Elb- und Donaugrenze] aber in
die romischen Erwagungen mit einging, auch wenim der Tat in der Uberlieferung nicht

erscheint, ist angesichts der eingehenderg@phischen Informationen, tUber die die rémi-

2 Cass. Dio 55, 10a, 2; Tac. ann. 4, 44, 2.
“vell. 2, 106, 2-107, 2.
“4 DEININGER 1997, 34f. Anm. 104; BININGER 2000, 754f.; siehe dagegen den Apparatus Criticus ReivC
FORD 1996, 523 zu Frg. (a), Zeile 13.
“5 Chron. z. Jahr 8 v.Chr.
7.1, 4.
" DEININGER 2000, 752: ,Hinsichtlich des Zeitpunkts wird man am ehesten an ein Datum nach der
Elblberschreitung durch Domitius Ahenobarbus denken*.
“8 Mon. Anc. 26.
9 Ausfiihrlich hierzu @LLIES 1993, 137-139, BININGER 1997, 8-41 und EININGER 2000, 749-773.
0 CHRIST 1977, 236; DBESCH1989, 56; BEICKEN 1999, 580-582, 587-590; MGELS 2007 (im Druck).
L Anders @LLIES 1993, 137, 141: ,Von der Elbe als solcher als Ziel rémischer Aktionen kann schwerlich die
Rede sein, schon gar nicht durchgangig und auch nicht von einer Elbgrenze. Zu sprechen ist nur vom Vorhaben,
die Stamme bis zur Elbe zu unterwerfen, mit welcher organisatorischen Folgerung auch immer*.
2 BRUNT 1963, 172f.; WLLS 1972, 6; BEICKEN 1999, 568; KHNE 2002, 301.
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sche Seite verfugte und ohne die Gesamtplarung [Hervorhebung v. Verf.] des Feldzuges
gar nicht denkbar war, [...] schlectdimngs nicht von der Hand zu weiséh*

Wer von einem grol3 angelegten Plan ausgeditt siabei meist auch einen imperialistischen
Zug in der augusteischen GermaniengoliAm weitesten get vielleicht ALFRED HEUR in
seiner ,ROmischen Geschichte®, wenn areejweltimperialistische® Zielsetzung zu erkennen
glaubt und auf3ert, dass ,Augustl..] ein Imperist geworden [sei] wie kaum ein R6mer
vor ihm“?*. Auf ahnlichen Pfaden bewegt sictoi€iN M. WELLS, der in den Rémern im
Allgemeinen und in Augustus im Besonderen jop&d unashamed imperialists* erkennt und
hierbei den Vergleich mit dem 19. Jh. nicht scfle@anz anders Aks ERICH STIER. Dieser
identifiziert die Elblinie zwaebenfalls als Ziel des Augustudnch nicht weil es diesem um
die Erweiterung des Reiches gegangen sei, Wiersder Titel einer seiner Arbeiten zu dieser
Thematik ,Das Friedensreich des Kaisers Astga“ dokumentiert, sondemveil eine vertei-
digungsfahige Grenze unbedt notwendig gewesen 32iWenn sich zwei Ansichten in der-
art diametraler Art und Weise gegenubersteheilif stch immer die Frage, ob fir so extreme
Positionen tberhaupt geniigend Grundlagedeim Quellen vorhanden sind oder ob das per-
sonliche Augustus-Bild allein die Fragentscheidet. Man wird am ehestesRK CHRIST zu-
stimmen wollen: ,In beiden Feldern [,Friedenspk’ vs. ,imperialistische Politik’] durfte die
Annahme eines dialektischen Prozesses geegrsein, die historische Realitat zu erfas-
sen®’,

Nur am Rande sei bemerkt, dass man nicht ner die Elbe als Ziel romischer Expansion in
Germanien spekuliert, sondern auch ein Aedgn bis zum aul3ersten Rand des germani-
schen Siedlungsgebietes, namlich bis zu derih®k bzw. zur Weichsel erwogen hat, woftr
unter anderem die Elbuberschreitung des DosiAhenobarbus angéfrt wurde. Vertreter
dieser Forschungstitung sind z.B. ADREAS MEHL und REINHARD WOLTERS®. Allerdings

hat diese Vermutung nicht die geringste Grundlagden Quellen; edinso wenig diejenige
von FETER GARNSEY und RCHARD SALLER, welche gar an das chinesische Meer detiken
Bei allen diesen Erwagungen werden die Mythum Caesars geplanten Partherfeldzug 44

v.Chr. Vater des Gedankens gewesen®&ein

°% DEININGER 2000, 756f.
> HEUR?1964, 305.
> WELLS 1972, viii; WELLS 1999, 3.
°® STIER 1938, 269.
" CHRIST 1977, 235; vgl. WLWEI 1999, 677.
°® MEHL 1994, 450f.; VBLTERS 2000, 34f., 41f.
*9 GARNSEY/SALLER 2001, 7; in eine ahnliche Richtung fiihren die Uberlegungen wanB1963, 172f., 175f.
und WELLS 1972, 3-13, bes. 6.
% Plut. Caes. 58; BBESCH1989, 55 halt die dort geschilderten Plane fiir historisch. Siehe auch Nik. Dam. 26,
95; Suet. Iul. 44, 3.
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Auf die Diskussion um die Ortlichkeit der Wesschlacht mdchte ich hier nicht eingehen.
JURGEN DEININGER hat zu Recht angemerkt, dass die Kenntnis der Ortlichkeit beziiglich der
Jtieferen Probleme der historiseh Forschung“ kaum weiterhfift Ebenso ist RNER WIE-
GELS in Ubereinstimmung mit einer dhnlichen Deutung varrbir CALLIES®? zuzustimmen,
dass ,aufgrund der Instrumentaédising Gber Jahrhunderte hinweig nachhaltige historische
Wirkung der Varusschlacht und des Arminiusggr gewesen ist als das Handeln des Armi-
nius und die Varusschlacht selb&rSo findet man die Varusschlacht in der populérwissen-
schaftlichen Literatur nach wie vor zur \Wee’ in der Geschichte der Deutschen verfart
eine Ansicht, welche zu einem gewissen Grad auch aMM8ENS Vortrag aus dem Jahre
1871 zuriickgeht, wo von einem ,Wendepunkt der Weltgeschichte* die R&Yeaisders
wiederum in dem 5. Band seiner ,Romischers€schte”, in welcheerst die Abberufung
des Germanicus durch Tiberius den jepunkt der Vélkergeschicke* darst&litHeute ist
man, soweit ich sehe, in der Forschungctgéngig der Meinung, dass die Varusschlacht
keinen tieferen Einschnitt in der Germarpelitik des Augustus verursacht habe. Nachgewie-
sen wurde dies unter anderem Uberzeugend e @nNBJURGEN WENDT, der darauf aufmerk-
sam gemacht hat, dass auch den Zeitgenossiést die Varusschlacht nicht als Zasur er-
schien und dass diese Wertung erstfeius und Tacitus nachweisbar®givobei letzterer
dem Abbruch der Germanicus-Feldziige groRere Bedeutung B&im&R Floru&® bewirkte

die Niederlage, ,dass die Herrschaft, die anKigste des Ozeans nicht haltgemacht hatte, am
Ufer des Rheins zum Stehen kam®, wahrenditlia den Sieger Arminius, wie eingangs zi-
tiert, zum unzweifelhaften Befier Germaniens stilisieffe Dass dieclades Variana also
Varusniederlage, — wie die durchgangigezBichnung in den literarischen Quellerf’ist
ganzlich ohne Folgen war, wielMiAM ABBOTT OLDFATHER und HOWARD VERNON CANTER
meineri?, ist natiirlich untertrieben. Die unmittelbaren Konsequenzen waren durchaus verhee-

rend, wie allein schon der Verlualler Stitzpunkteachts des Rheins bis auf das noch nicht

®> DEININGER 2000, 750.

®2 CALLIES 1995, 17.

63 WIEGELS 2007 (im Druck).

® WELLs 2003, 15.

®® MOMMSEN 1871, 341.

6 MomMmsEN 1885, 53; Widerspruch beir@&r 1938, 271f.

" WENDT 1960, 29-31, 34f., 37.

® Tac. ann. 2, 41, 2; vgl. WGELS 2007 (im Druck).

92,30, 39.

®ann. 2, 88, 2.

"t Dagegerbellum Varianunauf CIL XIII 8648 = ILS 2244,

2 OLDFATHER/CANTER 1915, 16 Anm. 33, S. 3fpassim
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sicher identifizierteAliso zeigt, welches sich einige Zeit halten kodht&rundsatzlich mar-
kiert allerdings schon der Nanmades Varianadass es sich um eine Niederlage wie viele
andere romische Niederlagen auch geharadltbeispielsweise wie die schon erwéatuite

des Lolliana

Neuerdings wird von RNER WIEGELS angezweifelt, dass mit der Abberufung des Germani-
cus in der Tat schon das letzte Kapitet damischen Expansionsbemthungen geschrieben
war’®. Er diskutiert des Tacitusm diu Germania vincitdr und kann tiberzeugend darlegen,
dass zumindest nach Ansicht des romischen Hkstier ,,ein Germanien bis zur Elbe nach wie
vor auf der politischen und militarischekgenda [der Kaiser] stehen sollf&“Neben dem
deutlichen Seitenhieb auf Domitian, erkennE@ELs eine Aufforderung an Traian, sich die-
ser Aufgabe nun endlich zu stellen. Doch dies@ndte sich bekanntlichacien zu. Ubrigens
zeigt auch die spate Einhtuing der beiden Provinzébermania Superiound Germania In-
ferior durch Domitian gegen Ende des 1. Jh.s n.Chr., dass die Frage eines romischen Germa-
nien selbst nach der Abberufung des Garitus nicht abschlieBend beantwortetwar

Ist die Germanienpolitik des Augustus nun afg@scheitert? Die Antwort hierauf fallt be-
kanntlich verschieden aus. Diejenigen Forscher eine Eroberung Germaniens bis zur Elbe
oder daruber hinaus als von vornherein anvisefiiel propagieren, vertreten zumeist auch
ein Scheitern des ersten Princeps. Als Grurrd Wierbei haufig die kaiserliche Familienpoli-
tik angefiihrt. So vermisst MiMSEN — und er findet hierbei die Zustimmung voRREST'® —

die notwendige Kontinuitat in denilitdrischen Fiuhrung, welche gerade ein Vorteil des Prin-
cipats gegenuber der Republik hatte sein konDech habe das ,dynastische Interesse” ver-
hindert, dass man andere fahige Generabuftiragte, und ,nach Agrippas Tod und Drusus
Tod und Tiberius Rucktritt“ seien die Kapat#a des kaiserlichen Hauses erschopft gewe-
ser®. WELLs erklart das Scheitern dagegen damit, dass man den Durchsetzungswillen friihe-
rer Zeiten im augusteischd¥rincipat verloren haB® Andere, wie AEXANDER RIESE, wel-

"3 Dio 56, 22, 2a; Vell. 2, 120, 4; Frontin. 3, 15, 4; 4, 7, 8. Zu LokalisierungMisaund der in diesem Zusam-
menhang immer wieder diskutierten Stelle bei Tacitus (ann. 2, 7, 1) sietme K955/56, 97f., 105; #HMANN
1988, 224 Anm. 60; WGELS 1999, 660-663; 8AN 2004, 267f. mit Anm. 98.
" WIEGELS 2007 (im Druck).
®Germ. 37, 2.
S WIEGELS 2007 (im Druck).
"TWIEGELS 2007 (im Druck).
® CHRIST 1977, 237.
9 MOMMSEN 1885, 32.
80 WELLS 1972, 244f. Als alternative Erklarung erwageMss, dass Tiberius ,saw the impossibility of recover-
ing the territory lost after the Varian Disaster. [...] it was pointless to wage war with the tribes beyond the Rhine,
if by defeating and massacring one tribe, you were merely clearing room for seven other tribes of devils, fiercer
and even less tractabfepm beyond the Elbe*".
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che sich zwar ebenfalls fur ddfibe-Plan’ aussprachen, in delades Varianaallerdings kei-
nen Wendepunkt erkannten, sahen in Tibériggoistische[m] MilRtrauen“ gegeniber
Germanicus den Grund fiir diertellung der groBen Offensfife

Wer der Germanienfrage insgesamt eher dasdéelgallischen Vorfeldsicherung zuspricht
bzw. eine isolierte Germanienpolitik erst gar nicht erkennen kann, so ja w&. &d
CHRIST, bescheinigt Augustus dagegen, das gi@8eze, die Sicherung der Koharenz des

Reiches, erreicht zu haben.

Als letzten Punkt méchte ich kurz auf den Pnagitatus Germaniens eingehen. Auch hier war
MoMMSEN der Vorreiter, indem er fir das Germanier der Varusschlacht die Elbe zur po-
litischen, den Rhein zur militdrischen Grenze erklarte, somit eine formelle Provinz Germanien
erkannte, wobei er die Dauer ihrer Existend# die Jahre zwischen 12 v. und 9 n.Chr. fest-
legté”®. Wenige sind ihm hierin gefolgt. SchoneRe leugnete eine sedtstandige Provinz
Germanien vor der Varusschlathtebenso URIcH WILCKEN®® und QDFATHER/ CANTER,

wobei letztere in den Feldzugen rechts des Rheins nur militdrische Demonstrationen erkann-
ten und digGermania Magnazw. die germanischen Stammmé dem modernen Begriff des
,buffer state(s)" zu fassen suchferDie Res Gestades Augustus scheinen die Bezeichnung
Germaniens als Provinz bewusst zu verméideallerdings ist dieentsprechende Steflfe

auch schon ganzlich umgekehrt interpretiert wotdebie tibrigen zeitgendssischen Quellen
helfen hierbei ebenfalls nicht weiter. Erst bei FI8tist von einer augusteisch@novincia
Germaniadie Rede, wobei noch zu seiner Zmibvincia auch allgemein ,militarischer Auf-
gabenbereich’ bedeuten konfiteZzudem ist die Terminobie des Florus, wie KRisT und
andere herausstellen, oft ,ddaffekt zuliebe [...] vereinfachi‘so dass sie ,die Basis einer
spezielleren Interpretation des verwaltungsteschen Zustandes des okkupierten germani-

schen Raumes nicht bilden kaff‘Die wohl wichtigste Quelle idieser Frage ist der frilher

81 RIESE 1889, 17.
82 SyME 1934, 351-354; @RIST 1977, 201, 222f., 234-237; siehe auckuBN 1996, 186f., KEHNE 2002, 315f.
und WEGELS 2007 (im Druck).
8 MommseEN 1871, 335f. und 1885, 28, 107.
8 RIESE 1889, 3-11 (mit einem Uberblick tiber die altere Forschung).
85 WILCKEN 1932, 11 Anm. 2.
8 OLDFATHER/CANTER 1915, 105, 108, 111; siehe auckRugN 1996, 180-182.
8 MoMMSEN 1883, 102; WL.CKEN 1932, 16; @RIST 1977, 224; MtHL 1994, 447 mit Anm. 45; AL.wWEl 1999,
681; WOLTERS 1999, 614f.; BININGER 2000, 753f.
8 Mon. Anc. 26.
8 BLEICKEN 1999, 607, 616. — Fiir ®{.TERS 2000, 42 handelt es sich unmei,betont doppeleutige Formulie-
rung"“; siehe ferner \WNDT 1960, 4-11; VBLFF 2005, 225 mit Anm. 1.
%0230, 21-29.
1 CHRIST 1977, 225-227.
%2 CHRIST 1977, 227; vgl. WEGELS 1999, 649.
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haufig belachelte Cassius BioSchwierigkeiten bereitet ise Aussage, dass die Rémer nur
einzelne, nicht zusammenhangeriagle von Germanien beherrschtemvAE versuchte dies

mit Velleius Patercult$ in Einklang zu bringen und intentierte Dio derart, dass die Rémer
ganz Germanien bis auf die Markomannen ultarbod und dessen Klienten beherrscht hat-
tert>. Allerdings hat @RIST diese Interpretation zu Recht abgeléhohd WEGELS sehr viel
schlissiger geauliert, dass an der Darsteli@sgCassius Dio durabis nichts ungewdhnlich
sei, da die ,Romische Herrsad [...] vor allem auf die Zverlassigkeit der personlich ver-
pflichteten Stammesautoritdten angewiesem [Mad] sich nicht an einer flachenmalfiigen
Durchdringung des gesamten Gebietes mit Militaranlagen messen [lasst], obwohl offenbar
auch diese groRer war als haufig angenomiierDie letzten Worte spielen auf die
Entdeckungen der jlingsten Zeit {Bebiet rechts des Rheiag, v.a. auf diejenige Hedemun-
den$®. Auch diePoleisund Agorai, welche an derselben Stelle bei Cassius Dio erwahnt wer-
den, sind mit Waldgirm&8und Halteri® inzwischen zumindest ifieilen arch&ologisch be-
legt. Zusammen mit der jingst gleichfallschgewiesenen Ausbeutung der germanischen
Erz- und Bleivorkommelt* wird neuerdings die Existenz einer Provinz Germanien wieder,
wenn auch nur vereinzelt, vettea, beispielsweise durchiBcken und Ek™®2 Allerdings

wird man sich meines Erachtens doch zuatdtdie Kriterien eirgen mussen, welche ein
provinzialisiertes Gebiet ausmachen. Denn die Ansicht vmq #ass ,eine Provinz oder ein
provinzialisiertes Gebiet [..jon dem Augenblick an [bestand], in dem ein Gebiet unterwor-
fen und einem rémischen Amtstrager usteltt war* und dass es dazu eirex provinciae
nicht bedurft habe, ist meiner Meinungch wenigstens diskussionswiirdig Gleiches gilt

fiir die Debatte um diara Ubiorunt®,

Nicht abzustreiten ist jedenfalls — und diEdegen die neuen Funde —, dass sich Germanien

zumindest im Prozess dero®inzialisierung befunden Ha%, den Varus anscheinend, wenigs-

%56, 18, 1-19, 1.
2,108, 1.
% TiMPE 1967, 288f., 1970, 83-85 und 1973, 19.
% CHRIST 1977, 229; siehe auctw@N 2004, 253.
9" WIEGELS 2007 (im Druck)
% Siehe zu HedemiindenrGTE 2005.
% Siehe $HNURBEIN 2002, 19-26; GRIST 2004, 487-492 mit weiterer Forschung, v.a. den zahlreichen Beitra-
gen A. BECKERs, in Anm. 1.
10 sjehe KUHLBORN 1995, 82-102; SHNURBEIN 2002, 10-15.
101 Eck 2004, 19-21; vgl. insbesondere auch die dort in Anm. 62f., 70f. genannten Publikationeergen P
ROTHENHOFER
192 B EICKEN 1999, 607, 616; € 2004, 22; diffus BUMER 2005, 88f.
193 Eck 2004, 22; siehe hierzu aucki@sT 2004, 490f.
194 CHRIST 1977, 231; EK 2004, 17f.; SEENKEN 2005, 104-149.
195 50 beinahe die gesamte neuer Forschung, zBERBEIN 2004, 30; anders, aber ohne Beriicksichtigung der
neueren archaologischen Erkenntnisse immer n@etnikK2002, 318-321.
KreSimir Matijevi U
Zur augusteischen Germanienpolitik



Osnabriicker Online - Beitrdge zuden Altertumswissenschaften 12
12/2006

tens den antiken Quellen zufold?® allzu sehr forciert hatte. Eigt man sich hierauf, dann ist
die Beantwortung der Frage, ob Germanien ihteJ@ n.Chr. (schon) Provinz war oder (noch)

nicht, fur die Beurteilung der augusteisohGermanienpolitik kztendlich tberflissiy’.

108 \sell. 2, 117, 4; 118, 1; Flor. 2, 30, 29-32; Cass. Dio 56, 18, 3.
197 Sjehe auch GELS 1999, 637f. Anm. 3.
KreSimir Matijevi U
Zur augusteischen Germanienpolitik



Osnabriicker Online - Beitrdge zuden Altertumswissenschaften 13
12/2006

Zitierte Literatur

BLEICKEN 1999 = J. BEICKEN, Augustus. Eine Biogphie (Berlin 1999).

BRUNT 1963 = P. A. BUNT, Rez.: H.-D. MeYER, Die Aul3enpolitik des Augustus und die
augusteische Dichtung (1961), JRS 53 (1963) 170-176.

CALLIES 1993 = H. @GLLIES, Zur augusteisch-tiberianischen Germanienpolitik. In: Collo-
quium aus Anlal3 d. 80. Geb. von A. Heul3, hg. v.LEIGKEN (Kallminz Opf. 1993)
135-141.

CALLIES 1995 = H. @LLIES, Rémer und Germanien im nordlichen Deutschland. In: Rom an
der Niederelbe, hg. v. R.UBcH (Neumunster 1995) 15-23

CHRIST 1977 = K. GiRIST, Zur augusteischen Germampmlitik, Chiron 7 (1977) 149-205.

CHRIST 2004 = K. GiriST, Waldgirmes. Historische Aski® der neuen Ausgrabungen im
mittleren Lahntal. In: AD FONTES! Festscht G. Dobesch z. 65. Geb., hg. v. H.
HEFTNERK. TOMASCHITZ (Wien 2004) 487-492.

CRAWFORD 1996 = M. H. @AWFORD (Hrsg.), Roman Statutes | und Il (London 1996).
DAUMER 2005 = J. BUMER, Aufstande in Germanien und Britannien. Unruhen im Spiegel
antiker Zeugnisse, Europaische Hochsstintiften 1021 (Frankfurt a.M. u.a. 2005).

DEININGER 1997 = J. [BININGER, Flumen Albis. Die Elbe iPolitik und Literatur der Antike,
Ber. d. Joachim-Jungius-Gesellschaft d. Wiss., 15,4 (Gottingen/Hamburg 1997).

DEININGER 2000 = J. RININGER, Germaniam pacare. Zur neueren Diskussion Uber die Stra-
tegie des Augustus gegenuber Germanien, Chiron 30 (2000) 749-773.

DoBESCH 1989 = G. @BESCH Europa in der Reichskonzeption bei Caesar, Augustus und
Tiberius, AArchHung 41 (1989) 53-59.

Eck 1999 = WECcK, M. Lollius (Il 1). In: DNP 7 (1999) 430f.

Eck 2004 = W. EK, Augustus und die Grol3provinz @&enien, KJ 37 (2004 [2006]) 11-22.

GARNSEY/SALLER °2001 = P. GRNSEY/R. SALLER, The Roman Empire. Economy, Society
and Culture, 5. Aufl. (London 2001).

GECHTER 2003 = M. GGcHTER Die Militargeschichte am Niederrhein von Caesar bis Tiberius
— eine Skizze. In: Kontinuitat und Diskoritat. Germania Infeor am Beginn und
Ende der rémischen Herrschaft. Beitralgs deutsch-niederlandischen Kolloquiums in
der Katholieke Universiteit Nijmege(27. bis 30.06.2001), Ergzbd. RGA 35 (Ber-
lin/New York 2003) 145-161.

GROTE 2005 = K. QROTE, Rbmerlager Hedemunden. Vor 2000 Jahren: ROmer an der Werra.
Ein herausragendes archéologisches Kdénkmal und seine Funde, Sydekum-Schrif-
ten zur Geschichte der Stadt Minden 34 (Hann. Minden 2005).

GRUEN 1996 = E. S. BUEN, The Expansion of the Empi under Augustus. In: CAHLO
(1996) 147-197.

HEUR®1964 = A.HEUR, R&mische Geschichte, 2., erw. Aufl. (Braunschweig 1964).

KEHNE 2002 = P. kcHNE, Limitierte Offensiven: DrususTiberius und die Germanienpolitik
im Dienste des augusteischen Prinziphais.Res publica reperta: Zur Verfassung und
Gesellschaft der romischen Republik und des mifdenzipats. Festschr. f. J. Bleicken
zum 75 Geb., hg. v. JPELVOGEL (Stuttgart 2002) 297-321.

KIENAST 31999 = D.KIENAST, Augustus. Prinzeps und Monarch, 3., erw. Aufl. (Darmstadt
1999).

Koepp®1926 = F. OEPR Die Rémer in Deutschland, Mographien zur Weltgeschichte 22,
3., erw. Aufl. (Bielefeld/Leipzig 1926).

KORNEMANN 1977 = E. KORNEMANN, Romische Geschichte Die Kaiserzeit, 7. Aufl.
(Stuttgart 1977).

KRAFT 1955/56 = K. IRAFT, Das Enddatum des Legionslagélaltern, BJ 155/156 (1955/56)
95-111.

KreSimir Matijevi U
Zur augusteischen Germanienpolitik



Osnabriicker Online - Beitrdge zuden Altertumswissenschaften 14
12/2006

KRAFT 1957 = K. KRAFT, Die Rolle der Colonia Julia Equestris und die romische Auxiliar-
rekrutierung, JRGZ 4 (1957) 81-107.

KUHLBORN 1995 = J.-S. KHLBORN, Der augusteische Militarstitzpunkt Haltern. I'erR3,
Germanian pacavi — Germanien habe ichibdét. Archdologische Statten augustei-
scher Okkupation (Mnster 1995) 82-102.

LEHMANN 1988 = G. A. [EHMANN, Zum Zeitalter der romischen Okkupation Germaniens:
neue Interpretationen und Qleafunde, Boreas 11 (1988) 207-230.

MEHL 1994 = A. MeHL, Imperium sine fine dedi — @liaugusteische Vorstellung von der
Grenzenlosigkeit des Romischen Reiches.Stuttgarter Kolloquiumzur historischen
Geographie des Altertums 4, 1990, hg. v. ESHAUSENH. SONNABEND (Amsterdam
1994) 431-464.

MoOMMSEN 1871 = TH. MOMMSEN, Die germanische Politides Augustus (1871). In:HBRS,
Reden und Aufséatze (ND Hildesheim 1976 = Berlin 1905) 316-343.

MOMMSEN 1883 = TH. MOMMSEN (HG.), Res gestae divi Augusti ex monumentis Ancyrano et
Apolloniensi, 2. Aufl. (ND Aalen 1970 = Berlin 1883).

MOMMSEN 1885 = TH. MOMMSEN, Romische Geschichte 5: ©Provinzen von Caesar bis
Diokletian (Berlin 1885).

OLDFATHER/CANTER 1915 = W. A. @QDFATHER/H. V. CANTER, The Defeat of Varus and the
German Frontier Policy of Augtiss, Univ. of lllinois Studis in the Social Sciences 4,2
(Urbana 1915).

RIESE 1889 = A. ReSE, Forschungen zur Geschichte dereRlande in der ROmerzeit, 363.
Progr. des stadt. Gym. zu FrankfuilaOstern 1889 (Frankfurt a.M. 1889).

RITTERLING 1906 = E. RTERLING, Zur Geschichte des romischen Heeres in Gallien unter
Augustus, BJ 114/115 (1906) 159-188.

SCHNURBEIN 2002 = SVON SCHNURBEIN, Augustus in Germanien. Neue arch&ologische For-
schungen, vierentwintigste Kroon-Voordragghouden voor de Stichting Nederlands
Museum voor Anthropologie en Praebis¢ te Amsterdam op 1 Maart 2002 (Amster-
dam 2002).

SCHNURBEIN 2004 = SVON SCHNURBEIN, Germanien in rémischer Siclbermania Magna
und die rémischen Provingbeichnungen. In: Zur Geschiehder Gleichung ,germa-
nisch-deutsch®. Sprache und Namen, Gedte und Instittionen, hg. v. HBECK/D.
GREUENICHH. STEUER'D. HAKELBERG, Ergzbd. RGA 34 (Berlin/New York 2004) 25-
36.

STAHLMANN 1988 = |.STAHLMANN, Imperator Caesar Augustus. Studien zur Geschichte des
Principatsverstandnisses in der deutscA#artumswissenschatbis 1945 (Darmstadt
1988).

STEENKEN 2005 = H. H. $EENKEN, Funktion, Bedeutung und Verortung @ea Ubiorumim
rémischen Koln — eistatus quaestionidn: Rom, Germanien und das Reich. Festschr.
f. R. Wiegels z. 65. Geb., hg. v. WRIBKERMANN/K. MATIJEVI /H. H. STEENKEN, Pha-
ros 18 (St. Katharinen 2005) 104-149.

STIER 1938 = H. E. SER, Die Bedeutung der romischen Aiftgkriege fur Westfalen. Ein
Beitrag zum Verstandnis der ,germaniseheevolution“, Westfalische Forschungen 1
(1938) 269-301.

STIER 1950 = H. E. SER, Das Friedensreich des Kaisers Augustus (Bremen 1950).

SwAN 2004 = PM. SwaN, The Augustan Succession. An tgistal Commentary on Cassius
Dio’s Roman HistoryBooks 55-56, American PhilologicAssociation, American Clas-
sical Studies 47 (9 B.C.-A.D. 14) (Oxford 2004).

SvyME 1933 = R. 8ME, Some Notes on the Legions under Augustus, JRS 23 (1933) 14-33.

SyME 1934 = R. 8SME, The Northern Frontiers under Augustus. In: CAH 10 (1934) 340-381.

SyME 21952 = R. SME, The Roman Revolution, Zerb. Aufl. (Oxford 1952).

KreSimir Matijevi U
Zur augusteischen Germanienpolitik



Osnabriicker Online - Beitrdge zuden Altertumswissenschaften 15
12/2006

TIMPE 1967 = D. TMPE, Zur Geschichte und Uberlieferung der Okkupation Germaniens unter
Augustus, Saeculum 18 (1967) 278-293.

TiMPE 1970 = D. TMPE, Arminius-Studien (Heidelberg 1970).

TimMPE 1973 = D. TMPE, Neue Gedanken zur Arminius-Geghte, Lippische Mitteilungen
aus Geschichte und Landeskunde 42 (1973) 5-30.

TiMPE 1975 = D. TMPE, Zur Geschichte der Rheingrenzeisathen Caesar und Drusus. In:
Monumentum Chiloniense: Studienr augusteischen Zeit. Fsshr. f. E. Burck z. 70.
Geb., hg. v. E. EFEVRE (Amsterdam 1975) 124-147.

WELLS 1972 = C. M. WELLS, The German Policy of Augustus. An Examination of the Ar-
chaeological Evidence (Oxford 1972).

WELLS 1999 = C. M. WLLS, The German Policy of Augustus: 25 Years On. In: Roman
Frontier Studies. Proceeding$ the XVIIth InternationaCongress of Roman Frontier
Studies, hg. v. N. G®EA (Zal u 1999) 3-7.

WELLS 2003 = P. ELLS, The battle that stopped Rontemperor Augustus, Arminius, and
the slaughter of the legions in theutoburg Forest (New York u.a. 2003).

WELWEI 1999 = K.-W. VWELWEI, Probleme romischer Grenzsicherung am Beispiel der Ger-
manienpolitik des Augustus. In: Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese,
Internationaler Kongress der Universi@snabriick und des Landschaftsverbandes Os-
nabriicker Land e.V. vom 2.9b. September 1996, hg. v. BCHLUTER/R. WIEGELS,
Kulturregion Osnabriick 10, Osnabrtckergethungen zu Altertum und Antike-Rezep-
tion 1 (Osnabrick 1999) 675-688.

WENDT 1960 = B.-J. VENDT, Roms Anspruch auf Germanien. Untersuchungen zur romischen
AulRenpolitik im ersten JahrhunderChr. (Diss. Hamburg 1960).

WIEGELS 1999 = R. WEGELS, Kalkriese und die literarische Uberlieferung ziades Vari-
ana In: Rom, Germanien und die Ausgrabumgen Kalkriese, Internationaler Kon-
gress der Universitat Osnabrick und desdszhaftsverbandes Osnabriicker Land e.V.
vom 2. bis 5. September 1996, hg. v. S¢HLUTER/R. WIEGELS, Kulturregion Osnha-
briick 10, Osnabrucker Forschungen zu i@ und Antike-Rezeption 1 (Osnabriick
1999) 637-674.

WIEGELS 2006 = R. WEGELS, ,Varusschlacht’ nd ,Hermann’-Mythos — Historie und Histo-
risierung eines rémisch-germanischen Kampfa Gedachtnis der Zeiten. In: Erinne-
rungsorte der Antike. Die romische Welt, hg. v. ETEIS-HOLKESKAMP/K.-J.
HOLKESKAMP (MUnchen 2006) 503-525, 766f. (Anmerkungen).

WIEGELS 2007 (im Druck) = R. WeGELS, Die Varusschlacht — Wengenkt der Geschichte?
(2007, im Druck).

WILCKEN 1932 = U. WLCKEN, Zur Genesis der res gestae diwigusti, SB d. Preuss. Akad.

d. Wiss., Phil.-hist. KI. 1932,11 (Berlin 1932).

WOLFF 2005 = H. VWOLFF, Arminius und die Griindung derdMinz Germanien. In: Gottinger
Forum fir Altertumswissensalt, Beihefte 19, hg. v. S. @rJ. RaDICKE (Erlangen
2005) 225-252.

WOLTERS 1999 = R. VWLTERS Germanien im Jahre 8 v.Chr. In: Rom, Germanien und die
Ausgrabungen von Kalkriese, Internatiomak@ngress der Universitat Osnabrtck und
des Landschaftsverbandes OsnabrickadleV. vom 2. bis 5. September 1996, hg. v.
W. SCHLUTER/R. WIEGELS, Kulturregion Osnabriick 10, Osnabricker Forschungen zu
Altertum und Antike-Rezeptioh (Osnabrick 1999) 591-635.

WOLTERS 2000 = R. VOLTERS Die Rémer in Germanien (Minchen 2000).

KreSimir Matijevi U
Zur augusteischen Germanienpolitik



10.25364/00b.2006.11



